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[ਐਸ.ਬੀ. ਿਸਨਹਾ ਅਤ ੇਮਾਰਕੰਡ ੇਕਾਟਜ,ੂ ਜੇ.ਜੇ.] 

ਪੀਨਲ ਕੋਡ, 1860- ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਿਜਸ ਿਵਚ ਪਤੀ ਨĂ  ਪਤਨੀ ਦਾ ਕਤਲ ਕੀਤਾ ਸੀ- ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦਾ ਹੁਕਮ- ਹਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੁਆਰਾ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ- ਰੱਿਖਆ ਦੀ ਦਰੁਸਤੀ: ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤ ੇਗਏ ਹਾਲਾਤ ਚਨੇ ਿਵਚ ਿਲੰਕ ਨਹ� 

ਬਣਾ�ਦ-ੇ ਇਸ ਨĂ  ਦੋ©ੀ ਦੇ ਦੋ© ਵੱਲ ਇ©ਾਰਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਦੋ©ੀ- ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਅਿਜਹੀਆ ਂਸਿਥਤੀਆ ਂਿਜਨ� � ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੁਕੱਦਮ ੇ

ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦ ੇਤਿਹਤ ਦੋ©ੀ ਦ ੇਿਵਰੁੱ ਧ ਦੋ© ਦ ੇਸਬੂਤ ਵਜ� ਦੋ©ੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਜ�ਚ ਿਵਚ ©ਾਮਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ- ਇਸ ਤਰ��, ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ- ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ, 1973- ਧਾਰਾ 

313. 

ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਨੰੂਨ: 

ਦੋ ਿਵਚਾਰ- ਸੰਭਾਵਨਾ, ਪ�ਭਾਵ- ਹੋਲਡ: ਜੇ ਦ ੋਿਵਚਾਰ ਸੰਭਾਿਵਤ ਜਾਪਦ ੇਹਨ, ਇੱਕ ਦੋ©ੀ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ-ੈ 

ਤੱਥ� 'ਤ,ੇ ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਦੋ ਿਵਚਾਰ� ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਤੋਿਲਆ ਅਤ ੇਇਹ ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਦ©ੋੀ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਸਾਬਤ ਕਰਨ 

ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਿਰਹਾ, ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਦਾ ਕੇਸ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਸਹੀ ਨਹ� ਹ ੈ ਅਤ ੇ ਇਸ ਤਰ��, ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਆ-ਂ 

©ਾਸਤਰ ਨੰੂ ਪਾਸ ੇਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ

©ੱਕ, ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਿਵੱਚ ਦੋ©ੀ- ਪ�ਭਾਵ- ਹੋਲਡ: ©ੱਕ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਕਬਰ ਸਬੂਤ ਦਾ ਬਦਲ ਨਹ� ਹ ੋਸਕਦਾ- ਇਹ ਿਸਰਫ 

ਿਸੱਟਾ ਕੱਢੇਗਾ, ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਾਰ ੇਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰੇ ਆਪਣ ੇਕੇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹ।ੈ 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਐਮ- ਵਾਈਫ ਦਾ ਿਵਆਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ- ਪਤੀ ਨਾਲ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਮਾੜ ੇਿਦਨ ਐਮ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਦੀ ਕਾਰ ਿਵੱਚ ਆਪਣ ੇਮਾਿਪਆ ਂਦ ੇਘਰ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ। ਦੋ© ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨĂ  ਆਪਣ ੇਸਾਰ ੇਗਿਹਣ ੇਪਿਹਨĂ  ਹੋਏ ਸਨ। ਕੁਝ ਘੰਿਟਆ ਂਬਾਅਦ, 

ਇੱਕ ਪ�ੈਸ ਿਰਪਰੋਟਰ ਦਾ ਫ਼ੋਨ ਆਇਆ ਿਕ ਿਜਸ ਕਾਰ ਿਵੱਚ ਦੋਵ� ਿਧਰ� ਸਫ਼ਰ ਕਰ ਰਹੀਆ ਂਸਨ, ਉਹ ਹਾਦਸਾਗ�ਸਤ ਹ ੋਿਗਆ ਹ ੈਅਤ ੇ

ਉਹ ਦੋਵ� ਜ਼ਖ਼ਮੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪਏ ਹਨ। ਸੂਚਨਾ ਿਮਲਣ 'ਤੇ ਐ{ਮ ਦੀ ਮਾਤਾ ਹੋਰ� ਸਮੇਤ ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥ� 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ ਅਤ ੇਕਾਰ ਨੰੂ 

ਖੁੱ ਲ�ੀ ਜਗ�ਾ 'ਤ ੇਖੜ�ੀ ਦੇਿਖਆ ਅਤ ੇ�ਥੇ ਮੌਜੂਦ ਦੋ©ੀ ਅਤ ੇਐ{ਮ ਦਾ ਸਾਮਾਨ ਵੀ ਦੇਿਖਆ। ਦੋਵ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤ ੇਐਮ. ਚਾਕ ੂਦ ੇਕਈ 

ਸੱਟ� ਲੱਗਣ ਕਾਰਨ ਐਮ ਦੀ ਮੌਤ ਹ ੋਗਈ। ਐ{ਮ ਦੀ ਮਾਤਾ ਦਰਜ ਇੱਕ ਐਫਆਈਆਰ  ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਤ ੇਦੋ© ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਐਮ ਦੀ ਹੱਿਤਆ ਕੀਤੀ ਹ ੈਿਕ�ਿਕ ਉਸਦ ੇਿਕਸ ੇਹੋਰ ਲੜਕੀ ਨਾਲ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸਬੰਧ ਸਨ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੁਝ 

ਸਤਹੀ ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆ।ਂਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਕ ਚਾਕ ੂਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਏ ਦ ੇਸਕੂਟਰ 

ਿਵਚ� ਕੁਝ ਗਿਹਣ ੇਵੀ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਿਬਆਨ ਧਾਰਾ 313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਗਵਾਹ� 

ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਮ� ਨĂ  ਵੈਰ ਪਾ ਿਲਆ। ਹੋਰ ਭੌਿਤਕ ਗਵਾਹ� ਨĂ  ਵੀ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ 'ਤੇ 

ਿਬਲਕੁਲ. ਹਾਲ�ਿਕ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਲਆ ਦੋ©ੀ ਹ ੈਅਤ ੇਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹ।ੈ ਹਾਈਕੋਰਟ ਨĂ  ਹੁਕਮ� ਨੰੂ 

ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ. 

ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ 

ਹੋਲਡ: 1.1. ਇਹ ਿਕਸ ੇਵੀ ਮੁਹਾਵਰ ੇਤ� ਪਰ ੇਹ ੈਿਕ ਿਜੱਥ ੇਇੱਕ ਕਹਾਣੀ ਦੇ ਦੋ ਿਵਚਾਰ ਸੰਭਾਿਵਤ ਜਾਪਦ ੇਹਨ, ਦੋ©ੀ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਦੋ ਸੰਸਕਰਣ ਹਨ. ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਨĂ  ਦੋਵ� ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ 

ਤੋਲਿਦਆ ਂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਪਣ ੇਕੇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਕੇਸ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। 



ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਡੀ ਦੀ ਪਹੁੰ ਚ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਨਤੀਿਜਆ ਂਦੀ ਪ©ੁਟੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਲਈ ਹੇਠਲੀਆ ਂ

ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। [384- ਡੀ- ਈ] 

ਕ.ੇ ਗੋਪਾਲ ਰੈਡੀ ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ© ਰਾਜ, [1979]1 SCC 355; ©ਰਦ ਿਬਰਧੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ, 

[1984] 4 SCC 116; ਤੋਤਾ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇਐਨ.ਆਰ. v. ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, AIR (1987) SC 1083; ਿਦਵਾਕਰ ਨੀਲਕੰਠ ਹੇਗੜ ੇਈ ਅਤ ੇ

ਓ.ਆਰ.ਐਸ. v. ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ, JT (1996) 7 SC 63; ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਬਾਬਾਜੀ ਚਰਨ ਮੋਹੰਤੀ ਅਤ ੇਐਨਆਰ., [2003] 

10 ਐਸਸੀਸੀ 57 ਅਤ ੇਹੇਮ ਰਾਜ ਅਤ ੇਓ.ਆਰ.ਐਸ. v. ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, [2005] 10 SCC 614, 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ 

1.2 ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 106 ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਕੇਸ ਨੰੂ ਸਾਰ ੇਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰ ੇਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਰਾਹਤ ਨਹ� 

ਿਦੰਦੀ। ਕੇਵਲ ਉਦ� ਹੀ ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਿਜਹ ੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬੋਝ ਸਾਬਤ ਹ ੋ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਜੋ ਦੋ©ੀ ਦੀ ਿਵ©ੇ© 

ਜਾਣਕਾਰੀ ਦ ੇ ਅੰਦਰ ਸੀ, ਨੰੂ ਸਮਝਾਉਣ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਦ ੇ ਕੁਝ ਅਪਵਾਦ ਹਨ, 

ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਿਜੱਥ ੇਕਨੰੂਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੋ©ੀ 'ਤ ੇਸਬੂਤ ਦਾ ਬੋਝ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ [384- F- H] F 

 1.3 ਇਸ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਜੱਥ ੇ ਅਦਾਲਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬੂਤ ©ੰਕਾ ਪੈਦਾ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹ ੈ ਿਕ ਸਾਰੀਆ ਂ

ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਿਵੱਚ ਦੋ©ੀ ਿਘਨਾਉਣ ੇਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਸੀ ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਿਕ ©ੱਕ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਗੰਭੀਰ ਹ ੋ

ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਦਾ ਬਦਲ ਨਹ� ਹ ੋਸਕਦਾ। ਸਬੂਤ, ਇਹ ੋਹੀ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢੇਗਾ, ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਆਪਣ ੇਕੇਸ ਨੰੂ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰ ੇ

ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਿਰਹਾ। [385- ਏ- ਬੀ] 

©ਰਦ ਿਬਰਧੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ, ਏਆਈਆਰ (1984) ਐਸਸੀ 1622: [1984] 4 ਐਸਸੀਸੀ 11, �ਤ ੇ

ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

 

1.4 ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਕੁਝ ਸੁਤੰਤਰ ਹਾਲਾਤ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਅਿਜਹ ੇਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਲੜੀ ਿਵੱਚ ਿਲੰਕ ਬਣਾ�ਦ ੇਹਨ। 

ਉਹ ਅਿਜਹ ੇਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਦੋ©ੀ ਦ ੇਦੋ© ਵੱਲ ਇ©ਾਰਾ ਕਰਦ ੇਹਨ, ਜੋ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦ ੇਹਨ ਿਕ ਇਹ ਦੋ©ੀ ਅਤ ੇਦੋ©ੀ 

ਇਕੱਲੇ ਹੀ ਉਕਤ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਕਰ ਸਕਦ ੇਹਨ। ਦੋ©ੀ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦ ੇ

ਸੈਕ©ਨ 8 ਦ ੇਤਿਹਤ ਕਲਪਨਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦ ੇ ਕੰਮ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਦੌਰਾਨ ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸਦ ੇ ਿਵਹਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਨੁਮਾਨ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਇੱਥ ੇਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਸਲ 

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਅਨੁਮਾਨ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਅਤ ੇ ਿਕਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਰੋਿਕਆ 

ਿਗਆ, ਇਸ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਹ।ੈ ਦੋ©ੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਚੁੱ ਪੀ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਦਾ ਹੱਕ ਸੀ। ਿਸਰਫ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨĂ  ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ ਤ� 

ਲਗਭਗ 13 ਫੁੱ ਟ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤ ੇਕਾਰ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਸੀ, ਇਸ ਨਾਲ ਆਪਣ ੇਆਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਨਹ� ਿਨਕਲੇਗਾ ਿਕ ਉਸਨĂ  ਹਮਲਾ 

ਕਰਨ ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਲਈ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕ ੇਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਕੀ ਹਮਲਾਵਰ� ਵੱਲ� ਸੜਕ 'ਤ ੇਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾਈ ਗਈ ਜ� ਨਹ� ਪਾਈ 

ਗਈ, ਇਹ ਵੀ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਹ ੈਜੋ ਬਹੁਤਾ ਮਾਅਨĂ  ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਲਆਦਂਾ ਿਗਆ। 

ਜੇਕਰ ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀ ਸੜਕ 'ਤ ੇਖੜ�ੇ ਹ ੋਜ�ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਹੀ ਡਰਾਈਵਰ ਲਈ ਆਪਣਾ ਵਾਹਨ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 

[386- ਡੀ- ਜੀ] 

1.5 ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਿਕ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਇੱਕ ਹਾਦਸਾ ਵਾਪਿਰਆ ਸੀ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਡਕੈਤੀ ਸੀ ਿਫਰ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹ ੈ

ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦੋ© ਵੱਲ ਇ©ਾਰਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ। ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਕਸ ੇਨĂ  ਪ�ੈ{ਸ ਿਰਪਰੋਟਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ। ਉਹ ©ਾਇਦ ਇਹ ਨਹ� 

ਦੱਸਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹ ੋਗਈ ਹ ੈਜ� ਉਸਦਾ ਪਤੀ ਉਸ ਸਮ� ਜ਼ਖਮੀ ਹਾਲਤ ਿਵਚ ਿਪਆ ਸੀ। ਇਹ 

ਸੁਭਾਿਵਕ ਆਚਰਣ ਹ।ੈ ਿਕਸ ੇਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਤੀਜ ੇਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਆਚਰਣ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਦਾ 

ਅਪਰਾਧ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਸੱਧਾ ਸਬੰਧ ਨਾ ਹੋਵ।ੇ [386- G- H; 387- ਏ] 



1.6 ਇਹ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ ੈਜ� ਨਾ ਹੋਵ ੇਿਕ ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਭਰਾ ਐਮ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਮ�ਤਕ ਦੇਹ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਲੈ ਕ ੇ

ਆਇਆ ਤ� ਉਸਨĂ  ਡਾਕਟਰ� ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਹ ਘਟਨਾ ਿਕਸ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਵਾਪਰੀ ਸੀ ਪਰ ਦੁਬਾਰਾ ਉਸ ੇਤਰ�� ਦੇ ਭਰਾ 

ਦੇ ਚਾਲ- ਚਲਣ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹ।ੈਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨਹ�। ਭਰਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ। ਡਾਕਟਰ ਦਾ 

ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪਰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਉਸ ਨੰੂ ਭਰਾ ਦ ੇਚਾਲ- ਚਲਣ ਬਾਰ ੇਜ� ਹੋਰ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ 

ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸੂਿਚਤ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹ ਹਸਪਤਾਲ ਆ ਗਏ। ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਹੀ ਮ� ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇ

ਗਏ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਇਸ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਹੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਕਿਥਤ 

ਿਵਵਹਾਰ ਡਾਕਟਰ ਨੰੂ ਉਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਬਾਰ ੇਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਅਤ ੇਉਸਦੀ 

ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਿਮਿਲਆ ਸੀ।ਦਾਖਲ ਸਟ� ਲੱਗਣ ਕਾਰਨ ਹੋਈ।ਐ{ਮ ਦੀ ਮ� ਸੱਟ ਿਫਰ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਨਹ� ਹ ੈਜੋ ਦੋ©ੀ ਦ ੇਦੋ© ਵੱਲ 

ਇ©ਾਰਾ ਕਰਦੀ ਹ।ੈ ਹੋਰ ਤ� ਹੋਰ, ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਭਰਾ ਪੁਿਲਸ ਕੋਲ ਨਾ ਿਗਆ ਹੋਵ ੇਪਰ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ ਿਕ 

ਉਹ ਉਨ� � ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਲੈ ਕ ੇਆਇਆ ਸੀ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸਦ ੇਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨĂ  ਸਨ। (387- ਬੀ- ਡੀ) 

1.7 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਦੋ© ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਪ�ਤੀਿਕਿਰਆ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਨਤੀਜੇ ਵਾਲੀ ਨਹ� ਹ।ੈ ਇਹ ਅਿਜਹੀ 

ਸਿਥਤੀ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਜੋ ਲੜੀ ਿਵੱਚ ਿਲੰਕ ਬਣਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਅਪੀਲ ਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਸੱਟ� ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਵੀ ਕੋਈ 

ਹਾਲਾਤੀ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੀ ਹ ੈ ਜੋ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰ।ੇ ਡਾਕਟਰ ਨĂ  ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 1,4,5 ਅਤ ੇ 6 

ਦੋਸਤਾਨਾ ਹੱਥ� ਕਾਰਨ ਹ ੋਸਕਦੀਆ ਂਹਨ ਪਰ ਉਸਨĂ  ਹੋਰ ਸੱਟ� ਬਾਰ ੇਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਹ।ੈ ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਇਸ ਦੇ 

ਪ�ਭਾਵ 'ਤ ੇ ਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ। [387- ਈ- ਜੀ] 

1.8 ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ ਿਵਰੋਧੀ ਹ ੋਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਉਹਨ� ਦੀ ਤਰਫ� ਬੇਈਮਾਨੀ ਦਾ ਕੰਮ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ ੈਪਰ ਇਸਦ ੇਕਾਰਨ 

ਿਸਰਫ ਇਹ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਕਸ ੇ ਿਘਨਾਉਣ ੇਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਹ।ੈ ਡੀ ਵੱਲ� ਇਮਿਤਹਾਨ- ਇਨ- 

ਚੀਫ਼ ਿਵੱਚ ਜੋ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਪੂਰਨ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਲਿਵਦਾ ਕਿਹੰਦੇ ਹੋਏ ਿਜਰ�ਾ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦ ੇਿਬਆਨ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਉਨ� � ਦੇ 

ਿਬਆਨ ਦੇ ਇੱਕ ਿਹੱਸ ੇ'ਤੇ ਵੀ ਭਰਸੋਾ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹ।ੈ [387- ਜੀ- ਐ{ਚ] 

1.9  ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਜੋ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਸਬੂਤ ਵੱਲ ਲੈ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਦੋ©ੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਦੋ© ਦਾ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ 

ਿਵਚ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਧਾਰਾ 313 ਸੀਆਰ. ਪੀ.ਸੀ. ਇਹ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. [388- ਏ] 

ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1951) SC 441, ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 

1.10 ਇੱਕ ਚਾਕ ੂਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। ਿਬਆਨ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸੀ ਪਰ ਚਾਕ ੂਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥ� ਤ� ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ 

ਤੱਥ� ਦੀ ਖੋਜ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ ਕਰੇਗਾ, ਇਸਲਈ, ਇਸਦਾ ਬਹੁਤਾ ਸਬੂਤ ਮੁੱ ਲ ਨਹ� ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਦੋ© ਦੀ ਖੋਜ 'ਤ ੇ

ਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ ਇਕੱਲੇ ਚਾਕ ੂਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹ।ੈ ਕੁਝ ਗਿਹਣ ੇਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤ ੇਜਾ ਸਕਦ ੇਸਨ ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤ ੇਅਿਜਹੀ ਵਸੂਲੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੌਕਾ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਰਕਵਰੀ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ 

'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹ ੈਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ PW-G 8 ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨĂ  ਇਹ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ A ਆਪਣਾ ਸਕੂਟਰ ਛੱਡ ਕ ੇਭੱਜ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਿਫਰ ਵੀ ਆਪਣੀ ਿਜਰ�ਾ ਿਵੱਚ ਉਸਨĂ  ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਨĂ  ਉਕਤ ਗਿਹਣ ੇਉਸਦ ੇਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਰੱਖ ੇ

ਹੋਏ ਸਨ। [388- E- H] 

ਕੋਰਾ ਘਾਸੀ ਬਨਾਮ ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ, AIR (1983) SC 360: [1983] 2 SCC 251, 'ਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ. 

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ: 2005 ਿਕ�ਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1459 

 



ਚੰਡੀਗੜ� ਿਵਖ ੇ ਪੰਜਾਬ ਅਤ ੇਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਮਤੀ 25-8-2005 ਦੇ ਅੰਿਤਮ ਿਨਰਣ ੇਅਤ ੇਹੁਕਮ ਤ� ਸੀ.ਆਰ.ਐਲ. A: 

No.296- DB/ 2005 ਅਤ ੇਕਤਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨੰਬਰ 7/2005. 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਐ{ਸ. ਜਸਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਿਵਪਨ ਗੋਗੀਆ, ਜਸਪ�ੀਤ ਗੋਗੀਆ, ਿਵਨੀਤਾ ਗੋਇਲ ਅਤ ੇਿਗਿਰੰਦਰ ਪਾਲ ਿਸੰਘ  

ਕਵਲਜੀਤ ਕੋਚਰ, ਡੀ. ਝਾਅ ਅਤ ੇਅਰਣੁ ਕ.ੇ ਿਸਨਹਾ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ। 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ 

ਐ{ਸ.ਬੀ. ਿਸਨਹਾ, ਜੇ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤ ੇਿਮ�ਤਕ ਮੀਨਾ ਰਾਣੀ ਦਾ ਿਵਆਹ 3.03.2002 ਨੰੂ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਉਹ 3.07.2002 ਨੰੂ ਆਪਣ ੇ

ਪੇਕ ੇਘਰ ਚਲੀ ਗਈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਮਤੀ 7.07.2002 ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਆਪਣ ੇਪੇਕ ੇਘਰ ਜੋ ਿਕ ਿਪੰਡ ਘੱਲ ਕਲ� ਸਿਥਤ 

ਸੀ, ਆਈ ਸੀ। ਉਹ ©ਾਮ 7.30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮਾਰਤੂੀ ਕਾਰ ਿਵੱਚ ਚੜ�ੇ। ਉਸ ਸਮ� ਉਸ ਨĂ  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਪਣ ੇ

ਸਾਰ ੇਸੋਨĂ  ਦੇ ਗਿਹਣ ੇਪਿਹਨĂ  ਹੋਏ ਸਨ। ਕਰੀਬ ਦ ੋਘੰਟ ੇਬਾਅਦ ਸਥਾਨਕ ਪ�ੈ{ਸ ਿਰਪਰੋਟਰ ਰਾਕ©ੇ ਕੁਮਾਰ ਦਾ ਮੈਡੀਕਲ ਸਟੋਰ 'ਤੇ 

ਟੈਲੀਫਨੋ 'ਤੇ ਕਾਲ ਆਈ ਿਜਸ 'ਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤ ੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਕਾਰ ਬੁੱ ਕਣ ਵਾਲਾ ਦੇ ਪੁਲ 'ਤ ੇ

ਹਾਦਸਾਗ�ਸਤ ਹ ੋਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹ ਜ਼ਖਮੀ ਹਾਲਤ ਿਵੱਚ ਸਨ। ਫੋਨ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨĂ  ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਿਸਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਹਾਦਸ ੇ

ਵਾਲੀ ਥ� ਲਈ ਰਵਾਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਮਾਤਾ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਵੀ ਉਸ ੇਸਥਾਨ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ਜਾਵੇਗੀ। ਉਕਤ ਸੂਚਨਾ 

ਿਮਲਣ 'ਤੇ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ, ਉਸ ਦੀ ਗੁਆਂਢੀ ਕੁਸੁਮ ਲਤਾ ਪਤਨੀ ਰਿਜੰਦਰ ਕੁਮਾਰ ਅਤ ੇਉਸ ਦਾ ਲੜਕਾ ਦੀਪਕ ਕੁਮਾਰ ਘਟਨਾ 

ਵਾਲੀ ਥ� 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚ ੇਅਤ ੇਮਾਰਤੂੀ ਕਾਰ ਨੰੂ ਨਿਹਰ ਦੇ ਸੱਜ ੇਪਾਸ ੇਇਕ ਖੁੱ ਲ�ੀ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਖੜ�ੀ ਦੇਿਖਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਮੋਬਾਈਲ ਫ਼ੋਨ 

ਅਤ ੇ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਇੱਕ ਜੱੁਤੀ ਕਾਰ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਪਾਸ ੇਕੁਝ ਸਾਮਾਨ ਸਮੇਤ ਪਈ ਸੀ। ਟੁੱ ਟੀਆ ਂਚੜੂੀਆ ਂ ਿਖੱਲਰੀਆ ਂਪਈਆ ਂਸਨ ਅਤ ੇ

ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਦੂਜੀ ਜੱੁਤੀ ਵੀ ਨĂ ੜ ੇਪਈ ਿਮਲੀ ਸੀ। ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਘਰ ਗਏ ਅਤ ੇਉਨ� � ਨੰੂ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਉਹ ਦੋਵ� ਹਸਪਤਾਲ 

ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹਨ। ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਮੋਗਾ ਪਹੁੰ ਚਣ 'ਤ ੇਉਨ� � ਨĂ  ਮੀਨਾ ਰਾਣੀ ਨੰੂ ਚਾਕ ੂਦ ੇਕਈ ਸੱਟ� ਲੱਗਣ ਕਾਰਨ ਿਮ�ਤਕ ਪਾਇਆ। 

ਉਸਨĂ  ਸੋਨĂ  ਦੀ ਕੰਨ ਦੀ ਮੁੰ ਦਰੀ ਪਾਈ ਹੋਈ ਸੀ। ਦ ੋਸੋਨĂ  ਦੀਆ ਂਮੁੰ ਦਰੀਆ,ਂ ਇੱਕ ਚ�ਦੀ ਦੀ ਮੁੰ ਦਰੀ, ਚ�ਦੀ ਦੇ ਪੰਜੇਬ ਅਤ ੇ ਿਬ©ੂ। 

ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਵੱਲ� ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪਰੋਟ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ© ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  

ਚਾਕ ੂਨਾਲ ਸੱਟ� ਮਾਰ ਕ ੇਉਸ ਦਾ ਕਤਲ ਕੀਤਾ ਹ।ੈ ਉਸ ਨੰੂ ©ੱਕ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਿਕਸ ੇਹੋਰ ਲੜਕੀ ਨਾਲ ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸਬੰਧ 

ਸਨ ਅਤ ੇਉਸ ਨĂ  ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਰਸਤ ੇਤ� ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਧੀ ਦਾ ਕਤਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। 

ਿਮ�ਤਕ ਿਵਅਕਤੀ ਦ ੇਿਸਰ 'ਤ ੇ23 ਸੱਟ� ਦੇ ਿਨ©ਾਨ ਿਮਲੇ ਹਨ। ਉਨ� � ਦ ੇਚਾਕ ੂਦ ੇਜ਼ਖ਼ਮ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤੇ ਸੱਟ� 

ਇਸ ਤਰ�� ਸਨ: " 

 1. ਖੱਬ ੇਪਾਸ ੇਦੇ ਨਾਲ ਸਤਹੀ ਚੀਰਾ ਵਾਲਾ ਜ਼ਖ਼ਮ ਮੌਜੂਦ ਹ।ੈ ਲੇਟਵ� ਤੌਰ 'ਤੇ 1.5 x 1 'ਤੇ  1/4  ਸ.ੈਮੀ. ਛਾਤੀ ਦ ੇਿਪਛਲੇ ਪਾਸ ੇ23 

ਸ.ੈਮੀ. ਮੋਢ ੇਦੇ �ਪਰ ਦੇ ਹੇਠ�.  ਮੱਧ ਰੇਖਾ ਤ� 11 ਸ.ੈਮੀ. 

 2. ਦੇ ਪਾਸ ੇਦੇ ਪਿਹਲ ੂ'ਤੇ ਲੀਨੀਅਰ ਅਬਰ©ਨ 2 ਸ.ੈਮੀ ਖੱਬੀ ਬ�ਹ ਦਾ ਅੱਧਾ ਿਹੱਸਾ।  

3. ਕੂਹਣੀ ਤ� 12 ਸ�ਟੀਮੀਟਰ �ਪਰ ਖੱਬੀ ਬ�ਹ ਦੇ ਪਾਸ ੇਵਾਲੇ ਪਿਹਲ ੂ'ਤ ੇ1-1/3 x 1-1/3 ਸ.ੈਮੀ. 

4. ਸੱਜੀ ਬ�ਹ ਦੇ ਅਗਲੇ ਪਾਸ ੇ3.75 x 1 ਸ�ਟੀਮੀਟਰ ਦਾ ਸਤਹੀ ਕੱਿਟਆ ਹੋਇਆ ਜ਼ਖ਼ਮ। ਗੁੱ ਟ ਦੇ �ਪਰ 9 ਸ�ਟੀਮੀਟਰ ਿਖਿਤਜੀ ਰੂਪ 

ਿਵੱਚ ਜਖਮ। 

5. ਸਤਹੀ ਚੀਰਾ ਵਾਲਾ ਜ਼ਖ਼ਮ 6 x 1½ ਸ�ਟੀਮੀਟਰ ਲੇਟਵ� ਤੌਰ 'ਤੇ ਸੱਜੀ ਬ�ਹ ਦੇ ਸਾਹਮਣ,ੇ ਸੱਟ ਨੰਬਰ ਤ� 8.5 ਸ�ਟੀਮੀਟਰ �ਪਰ। 

ਜ਼ਖ਼ਮ  4 

6. ਸਤਹੀ ਕੱਟ ੇਹੋਏ ਜ਼ਖ਼ਮ ਨੰੂ ਸੱਜ ੇਬ�ਹ ਦੇ ਅਗਲੇ ਪਾਸ ੇ2 x ½ ਸ�ਟੀਮੀਟਰ, ਸੱਟ ਨੰਬਰ ਤ� 3 ਸ�ਟੀਮੀਟਰ �ਪਰ ਿਖਿਤਜੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇ

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਜ਼ਖ਼ਮ  5. 



7. ਖੋਪੜੀ ਦ ੇਖੱਬ ੇਪਾਸ ੇ5x ¼ਸੈ.ਮੀ. x ¼ x 1-½ ਸ.ੈਮੀ., ਿਪੰਨĂ  ਤ� 7 ਸ.ੈਮੀ. 13 ਸ.ੈਮੀ. ਿਪੱਛ ੇਵਾਲ� ਦੀ ਰੇਖਾ ਤ� 13 ਸ.ੈਮੀ. 

8. ਖੋਪੜੀ ਦ ੇਸੱਜ ੇਪਾਸ ੇ2.5 x 2.5 ਸ�ਟੀਮੀਟਰ ਦੀ ਸੋਜ। ਸੱਜੀ ਿਪੰਨੀ ਤ� 10 ਸ.ੈਮੀ., ਵਾਲ� ਦੇ ਿਪੱਛ ੇਦੀ ਰੇਖਾ ਤ� 15 ਸ.ੈਮੀ. 

9. ਖੋਪੜੀ ਦ ੇਸੱਜ ੇਪਾਸ ੇ1- %½ x 1- %½ ਸ�ਟੀਮੀਟਰ ਦੀ ਸੋਜ। ਿਪੰਨਾ ਤ� 11 ਸ.ੈਮੀ. ਿਪਛਲਾ ਵਾਲ� ਦੀ ਲਾਈਨ ਤ� 9 ਸ.ੈਮੀ. 

10. ਸੱਜ ੇਸਕੈਪਲੁਰ ਖੇਤਰ 'ਤ ੇਲੀਨੀਅਰ ਅਬਰ©ਨ 6 ਸ.ੈਮੀ. 

11. ਖੱਬ ੇਗੋਡ ੇਦੇ ਪਾਸ ੇਵਾਲੇ ਪਿਹਲ ੂ'ਤ ੇਲੀਨੀਅਰ ਅਬਰ©ਨ 3 ਸ�ਟੀਮੀਟਰ।" 

ਡਾਕਟਰ ਨĂ  ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ: 

"ਮਰੀਜ਼ ਚੇਤੰਨ ਸੀ। ਆਮ ਸਿਥਤੀ ਿਨਰਪੱਖ ਸੀ। ਉਹ ਸਮ� ਅਤ ੇਸਥਾਨ ਿਵੱਚ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਅਨੁਕੂਲ ਸੀ, ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 7,8,9 ਨੰੂ ਐਕਸ- 

ਰ ੇਕਰਨ ਦੀ ਸਲਾਹ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਬਾਕੀ ਨੰੂ ਸਧਾਰਨ ਘੋਿ©ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 1,4,5,6 ਲੱਗੀਆ ਂਸਨ। ਤੇਜ਼ਧਾਰ 

ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ। ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 2,10,11,3 ਨੁਕੀਲੇ ਅਤ ੇਧੁੰ ਦਲੇ ਸਨ। ਬਾਕੀ ਧੁੰ ਦਲੇ ਸਨ। ਸੱਟ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਤਾਜ਼ਾ ਸੀ। ਪ�ਟ ਅਤ ੇ

ਬੋਨੀਅਨ ਸੱਟ� ਦਾ ਕੋਈ ਅਨੁਸਾਰੀ ਕੱਟ ਨਹ� ਸੀ। ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 4,5,6 ਲੇਟਵ� ਸਨ। ਰੱਖ ੇਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇਇੱਕ ਦੂਜ ੇਦੇ ਸਮਾਨ�ਤਰ 

ਸਨ। ਐਕਸ- ਰ ੇਿਰਪਰੋਟ ਨੰਬਰ HK 171/3050 ਿਮਤੀ 8.7.2002 ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਸੱਟ� ਨੰ: 7,8 ਅਤ ੇ9 ਨੰੂ ਸਧਾਰਨ ਐਲਾਿਨਆ 

ਿਗਆ ਸੀ। 

ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 1,4,5 ਅਤ ੇ6 ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੋਸਤਾਨਾ ਹੱਥ� ਕਾਰਨ ਹੋਣ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। 

 

ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਿਕੰਗਵਾਹ ਨਿਹਰ ਦੇ ਪੁਲ ਨĂ ੜ,ੇ ਬੁੱ ਕਣਵਾਲਾ ਰੋਡ ਦ ੇਪੂਰਬੀ ਪਾਸ ੇਰਜਬਾਹਾ ਦੇ ਦੱਖਣੀ ਕੰਢ ੇ 'ਤੇ 

ਝਾੜੀਆ ਂ ਿਵਚ ਪੁਲ ਤ� 20 ਕਰਮ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ 'ਛੂਰੀ ਵ�ਗ ਇਕ ਚਾਕ'ੂ ਬਰਾਮਦ ਕਰਨ ਦਾ ਇਕਬਾਲ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਦੇ ਿਪੰਡ 

ਬੁੱ ਕਣਵਾਲਾ ਦੇ ਇਲਾਕ ੇਿਵੱਚ। 

ਸਿਹ- ਮੁਲਜ਼ਮ ਅਰਿਵੰਦ ©ਰਮਾ ਦੇ ਸਕੂਟਰ ਦੀ ਿਡੱਕੀ 'ਚ� ਕੁਝ ਗਿਹਣ ੇਬਰਾਮਦ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ। ਉਸ ਨੰੂ ਭਗੌੜਾ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ 

ਹ।ੈ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਸੰਸਕਰਣ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ ਅਧੀਨ ਉਸਦ ੇਿਬਆਨ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 

313 ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ 

 "ਮ� ਬੇਕਸਰੂ ਹ�। ਮੈਨੰੂ ਝੂਠਾ ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਮੇਰੀ ਪਤਨੀ ਨਾਲ ਮੇਰ ੇ ਸਬੰਧ ਆਮ ਸਨ ਅਤ ੇ ਅਸ� ਖ©ੁੀ ਨਾਲ 

 ਰਿਹ ਰਹ ੇਸੀ। ਮੇਰੀ ਪਤਨੀ ਦੇ ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ�ਬਰ� ਨਾਲ ਵੀ ਮੇਰ ੇਚੰਗੇ ਸਬੰਧ ਸਨ। ਮੇਰਾ ਿਕਸ ੇਵੀ ਔਰਤ ਨਾਲ  ਕੋਈ 

ਸਬੰਧ ਨਹ� ਸੀ। ਮ� ਅਤ ੇਮੇਰੀ ਪਤਨੀ ਸ�। ਕਾਰ 'ਚ ਜਾ ਰਹ ੇਸਨ। ਸਾਨੰੂ ਕੁਝ ਅਣਪਛਾਤ ੇਿਵਅਕਤੀਆ ਂਨĂ   ਰਾਹ ਿਵੱਚ ਰੋਕ 

ਿਲਆ ਅਤ ੇਉਨ� � ਨĂ  ਸਾਨੰੂ ਦੋਵ� ਨੰੂ ਜ਼ਖਮੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਮ� ਆਪਣ ੇਘਰ ਸੂਚਨਾ ਭੇਜੀ, ਜੋ ਸਾਨੰੂ ਮੋਗਾ  ਹਸਪਤਾਲ ਲੈ ਗਏ, ਿਜੱਥ ੇਉਸ 

ਦੀ ਮੌਤ ਹ ੋਗਈ। ਮੇਰ ੇਪਿਰਵਾਰ ਵਾਿਲਆ ਂਨĂ  ਵੀ ਇਸ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਿਮ�ਤਕ ਦੇ  ਪਿਰਵਾਰਕ ਮ�ਬਰ� ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤੀ। ਮੇਰੀ ਪਤਨੀ 

ਦਾ ਬਾਘਾਪੁਰਾਣਾ ਿਵਖ ੇਡਾਕਟਰੀ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਮ�  ਕੋਈ ਖੁਲਾਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤ ੇ ਨਾ ਹੀ ਚਾਕ ੂ ਵਰਗਾ ਕੋਈ 

ਹਿਥਆਰ ਬਰਾਮਦ ਹੋਇਆ ਹ।ੈ ਇਹ ਮੇਰ ੇਿਵਰੁੱ ਧ ਝੂਠਾ  ਹ।ੈ ਹਾਰ ਅਤ ੇਟੋਿਪਆ ਂਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਇੱਕ ਰਿਚਆ ਹੋਇਆ ਮਾਮਲਾ 

ਹ।ੈ 8.7.2002 ਨੰੂ ©ਾਮ 4 ਜ� 5-00 ਵਜੇ ਦੇ  ਕਰੀਬ" 

ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਆਪਣ ੇਕੇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹ� ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਿ©ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਅਮਰਜੀਤ 

ਕੌਰ ਨĂ  ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.-4 ਵਜ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ। ਉਸਨĂ  15.04.2003 ਨੰੂ ਹੋਈ ਆਪਣੀ ਪ�ੀਿਖਆ- ਇਨ- ਚੀਫ਼ ਿਵੱਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ 

ਦਾ ਪੂਰਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਦੀ ਿਜਰ�ਾ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਪੰਜ ਮਹੀਿਨਆ ਂਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਬਾਅਦ, ਯਾਨੀ 



16.09.2003 ਨੰੂ ਮੁੜ ©ੁਰੂ ਹੋਇਆ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹ ਿਵਰੋਧੀ ਹ ੋਗਈ। ਇਸ ੇਤਰ��, ਸਾਰ ੇਸਾਮੱਗਰੀ ਗਵਾਹ ਿਜਨ� � ਨĂ  ਭਾਵ� ਆਪਣ ੇ

ਇਮਿਤਹਾਨ- ਇਨ- ਚੀਫ਼ ਿਵਚ, ਆਪਣੀ ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦ ੇਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਨĂ  ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦਾ 

ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਸਮਰਥਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ। 

ਿਸੱਿਖਅਤ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਸਦ ੇਬਾਵਜੂਦ, ਦੋ©ੀ ਪਾਏ ਜਾਣ 'ਤ ੇਪਹੁੰ ਚ।ੇ ਉਸ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮੌਤ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਦੱਤੀ। ਰੱਦ 

ਕੀਤ ੇਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦ ੇਕਾਰਨ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਉਕਤ ਨਤੀਿਜਆ ਂਦੀ ਪੁ©ਟੀ ਕੀਤੀ। 

ਆਪਣ ੇਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਜ�ਚ ਏਜੰਸੀ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱਤਰ ਕੀਤੀਆ ਂਅਖਤੌੀ ਸੁਤੰਤਰ ਸਿਥਤੀਆ,ਂ ਡਾਕਟਰੀ- ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤ ੇ

ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਿਰਪਰੋਟ� 'ਤ ੇਭਰਸੋਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਕੀਤਾ ਹ ੈਜੋ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੀਆ ਂਹਨ: 

 (I) "ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਜਸ ਕਾਰ ਿਵੱਚ ਜੋੜਾ ਸਫ਼ਰ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਕੁਝ ਅਣਪਛਾਤ ੇਿਵਅਕਤੀਆ ਂਦੁਆਰਾ ਰਸਤ ੇ

ਿਵੱਚ ਬੰਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ, ਤ� ਇਹ ਸਮਝ ਤ� ਬਾਹਰ ਹ ੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਜੋ ਕਾਰ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, 

ਿਵਰੋਧੀ ਅਨਸਰ� ਦੁਆਰਾ ਗੱਡੀ ਚਲਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ, ਜੋ ਿਕ. ਕਾਰ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰ ਰਹ ੇਸਨ ਅਤ ੇਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਨੰੂ ਸੱਟ� 

ਲਗਾ�ਦ ੇਹੋਏ, ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ ਤ� ਲਗਭਗ 30 ਫੁੱ ਟ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤ ੇਕੱਚ ੇਰਸਤ ੇ'ਤੇ ਕਾਰ ਨੰੂ ਿਖੱਚ ਿਲਆ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰ�� ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਦੀ 

ਸਹਲੂਤ ਿਦੱਤੀ।" 

(II) “ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹ� ਪਾਈ ਗਈ  ਸੜਕ 'ਤ ੇਿਜਵ� ਿਕ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਜੇ ਕੁਝ ਲੋਕ 

ਸਨ ਸੜਕ 'ਤ ੇਅਣਜਾਣ ਮੁਸਾਫਰ� ਨੰੂ ਲੁੱ ਟਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਵੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਲੜਦ ੇਹਨ ਕਹਾਣੀ ਸੱਚੀ ਹ।ੈ" 

(III)  "ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸਨĂ  ਘੱਲ ਕਲ� ਿਵਖ ੇਆਪਣ ੇਪਿਰਵਾਰ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਿਜਸ ਨĂ  ਬਾਘਾ ਪੁਰਾਣਾ ਿਵਖ ੇ

ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਨੰੂ ਸੁਨĂ ਹਾ ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਸੀ ਪਰ ਜੋ ਸੁਨĂ ਹਾ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਤ� ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਦੁਰਘਟਨਾ ਦਾ 

ਿ©ਕਾਰ ਹ ੋਗਏ ਸਨ ਅਤ ੇਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਸੀ। ਜੋੜ ੇ'ਤੇ ਕੁਝ ਅਣਪਛਾਤ ੇਿਵਅਕਤੀਆ ਂਦਆੁਰਾ ਹਮਲਾ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਬਾਰ।ੇ 

(iv) “ਇਹ ਤੱਥ ਿਕ ਜਦ� ਮਿਨੰਦਰ ਿਸੰਘ ਮੀਨਾ ਰਾਣੀ ਦੀ ਿਮ�ਤਕ ਦਹੇ ਅਤ ੇਜ਼ਖਮੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਲੈ ਕ ੇਆਇਆ ਸੀ, 

ਤ� ਉਸਨĂ  ਡਾਕਟਰ� ਜ� ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰ ੇਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੀਨਾ ਰਾਣੀ ਦੀ ਮੌਤ ਿਕਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਿਵਕਰਮਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆ ਂਸਨ। ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਧਾਰਾ 313 ਸੀ.ਆਰ.ਪੀ.ਸੀ. ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ 

ਸਮ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਪੱਖ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਹ।ੈ" 

 (v) "ਿਕਸ ੇਨĂ  ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਹੋਵਗੇੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਜਸਦੀ ਡਾਕਟਰ ਨਰ©ੇ ਕੁਮਾਰ ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ-2 ਦੁਆਰਾ ਰਾਤ 10.45 ਵਜੇ 

ਜ�ਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਨĂ  ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਡਾਕਟਰ ਨੰੂ ਉਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਪੁਿਲਸ ਸਟ©ੇਨ ਅੱਗੇ ਭੇਜਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਅਤ ੇਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆ ਂਸਨ। ਅਿਜਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  ਚੁੱ ਪ ਰਿਹਣਾ ਚੁਿਣਆ ਸੀ ਅਤ ੇ

ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਵੱਲ� ਭੇਜੇ ਗਏ ਰੁੱ ਕ ੇਰਾਹ� ਹੀ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਮਿਨੰਦਰ ਿਸੰਘ ਮੀਨਾ ਰਾਣੀ ਦੀ ਲਾ© ਲੈ ਕ ੇਆਇਆ 

ਸੀ।" 

 (vi) “ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਮਿਨੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਵੀ ਉਸ ਦ ੇਭਰਾ ਿਵਕਰਮਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਥਾਣ ੇਨਾ ਜਾਣਾ ਚੁਿਣਆ।ਉਸ ਦ ੇ

ਭਰਾ ਿਵਕਰਮਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨĂ   ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ।ੈ" 

 (vii) "ਮੀਨਾ ਰਾਣੀ ਦ ੇਸਹਰੁ ੇਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਆਪਣੀ ਨੰੂਹ ਦੀ ਮੌਤ ਅਤ ੇਉਨ� � ਦ ੇਬੇਟ ੇਦੇ ਸੱਟ� ਬਾਰ ੇਪ�ਤੀਕਰਮ ਵੀ ਸਮਝ ਤ� ਬਾਹਰ ਹ ੈ

ਿਕ�ਿਕ ਸਹਰੁੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਨਹ� ਸੀ। ਹਸਪਤਾਲ ਿਵਚ ਉਪਲਬਧ ਹ,ੈ ਜਦ� ਪੁਿਲਸ ਪਹੁੰ ਚੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ, ਰਾਤ 

11.20 ਵਜੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜ�ਚ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ, ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਿਸਰਫ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ, ਕੁਸੁਮ ਲਤਾ, 

ਦੀਪਕ ©ਰਮਾ ਅਤ ੇ ਸੁੱ ਖਾ ਿਸੰਘ ਲਾ© ਦੇ ਨĂ ੜ ੇ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਅਤ ੇ ਤਸਦੀਕ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਅਤ ੇ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਹੱਸਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ 

ਸਿਤਕਾਰਯੋਗ ਹਨ ਟੇਕ ਚੰਦ ਪੁੱ ਤਰ ਹਰਿਦਆਲ ©ਰਮਾ ਅਤ ੇਤਰਸੇਮ ਿਸੰਘ ਪੁੱ ਤਰ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਪੰਿਡਤ ਵਾਸੀ ਬੁੱ ਧ ਿਸੰਘ ਵਾਲਾ। 



(viii) “ਇਕ ਹੋਰ ਕੋਣ ਤ� ਦੇਿਖਆ ਜਾਵ ੇ ਤ�, ਜੇਕਰ ਪਤੀ- ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਰਸਤ ੇ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇ ਸਾਰੀਆ ਂ ਸੱਟ� ਗੈਰ- 

ਦੋਸਤਾਨਾ ਹਮਲਾਵਰ� ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀਆ ਂਗਈਆ ਂਸਨ, ਤ� ਿਮ�ਤਕ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਜ਼ਖਮੀਆ ਂਦੇ ਸੱਟ� ਦਾ ਵਰਣਨ 

ਰਸਤ ੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਪੱ©ਟ ਅਸਮਾਨਤਾ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਹਮਲਾਵਰ� ਵੱਲ� ਪਤੀ- ਪਤਨੀ ਦਾ ਇਲਾਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ 

ਿਮ�ਤਕ 'ਤੇ ਤੇਜ਼ਧਾਰ ਹਿਥਆਰ� ਨਾਲ 23 ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆ ਂਹਨ, ਿਜਨ� � 'ਚ ਸੱਟ ਨੰਬਰ 4 ©ਾਮਲ ਹ,ੈ ਿਜਸ 'ਚ ਬ�ਹ ਦ ੇ�ਪਰਲੇ ਿਹੱਸ ੇ'ਤੇ 

8 ਚੀਰ ੇਦੇ ਜ਼ਖਮ ਹਨ। ਇਨ� � 'ਚ� 23 ਸੱਟ� ਹਨ। , ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 5 ਤ� 19 ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਛਾਤੀ, ਛਾਤੀ ਅਤ ੇਪੇਟ ਦੇ ਆਲੇ- ਦੁਆਲੇ ਹਨ 

ਅਤ ੇਇਹ ਸਮਝ ਤ� ਬਾਹਰ ਹ ੈਿਕ ਇੱਕ ਿਪਆਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਪਤੀ, ਿਜਸ ਨĂ  ਿਸਰਫ ਿਤੰਨ ਮਹੀਨĂ  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਔਰਤ ਨਾਲ ਿਵਆਹ 

ਕੀਤਾ ਸੀ, ਇਸ ਹਮਲੇ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਲਈ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦੀ ਕੋਿ©© ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਅਤ ੇਇਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤ ੇਗੰਭੀਰ 

ਸੱਟ� ਤ� ਵੱਧ ਗੰਭੀਰ ਨਹ� ਤ� ਮੀਨਾ ਰਾਣੀ ਦ ੇਸਰੀਰ 'ਤੇ ਪਾਏ ਗਏ ਸੱਟ� ਦੀ ਤੁਲਨਾ ਿਵਚ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹ ੈਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ 

ਸਰੀਰ 'ਤ ੇਪਾਏ ਗਏ ਸੱਟ� ਸਾਧਾਰਨ ਹਨ। ਿਸਰਫ ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 7,8 ਅਤ ੇ9 ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਡਾਕਟਰ ਿਮਿਲਆ ਹ।ੈ ਐਕਸ- ਰ ੇਜ�ਚ 

ਕਰਵਾਉਣੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ ੈਅਤ ੇਰੇਡੀਓਲੌਜੀਕਲ ਜ�ਚ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਿਮਲਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ ਇਹ ਸੱਟ� ਸਾਧਾਰਨ ਹਨ। 

ਸ�ੀ ਜਸਪਾਲ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ� ਪ©ੇ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ, ਇਹ ਪ©ੇ ਕਰਨਗੇ ਿਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਉਪਰੋਕਤ ਹਾਲਾਤ� 

'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੰਭੀਰ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਗੈਰ- ਮੌਜੂਦ ਹਨ ਅਤ ੇਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹ ੈਿਕ 

ਇਹਨ� ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਨਹ� 

ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

©�ੀਮਤੀ ਕਵਲਜੀਤ ਕੋਚਰ, ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ� ਪ©ੇ ਹੋਏ ਦੂਜ ੇਪਾਸ,ੇ ਹੋਰ ਗੱਲ� ਦੇ ਨਾਲ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰੇਗਾ  

(I) ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨĂ  FIR ਦਰਜ ਿਕ� ਨਹ� ਕੀਤਈ। 

(II) ghHvpb:{I dh rgkjh T[~s/ T[BQK d/ iKu^w[Zyh dh jZd sZE Go';k ehsk ikDk ukjhdk j?. feT[Afe T[j gzi 

wjhBhnK dh fwnkd s'A pknd jh ftoXh j' rJ/ i' fe r?o e[dosh j?. 

 (III) ਦੋ©ੀ ਦ ੇਿਵਅਕਤੀ 'ਤ ੇਸੱਟ� ਿਸਰਫ ਸਤਹੀ ਨਹ� ਪਾਈਆ ਂਗਈਆ ਂਸਨ, ਉਸ ਦੀ ਕਮਰ ਜ� ਪ�ਟ ਿਵਚ ਕੋਈ ਅਨੁਸਾਰੀ ਕੱਟ ਨਹ� 

ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਆਪਣ ੇਆਪ ਨੰੂ ਸੱਟ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। 

(iv) ਜ਼ਾਬਤਾ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਦ ੇਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਸਾਰ ੇਸੰਬੰਿਧਤ ਸਵਾਲ ਰੱਖ ੇਗਏ 

ਸਨ, ਉਹ ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਸਾਹਮਣ ੇਰੱਖਣ ਦੀ ਭੁੱ ਲ ਕਰਕ ੇਪੱਖਪਾਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ। 

  ਤਤਕਾਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਦੋ ਸੰਸਕਰਣ ਹਨ. ਿਵਿਦਅਕ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਨĂ  ਦੋਵ� ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਤੋਲਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਅਤ ੇ

ਰਾਏ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਿਕਆ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦ ੇਕੇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 

ਹ।ੈ ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਵਦਵਾਨ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਦੀ ਪਹੁੰ ਚ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੀ ਇਸ ੇਤਰੁੱ ਟੀ ਦਾ ਿ©ਕਾਰ ਹੋਈ ਨਜ਼ਰ ਆਈ। 

ਇਸ ਨĂ  ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 106 ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਹਾਲ�ਿਕ ਰਾਏ ਿਦਤੀ।  

"ਸੈਕ©ਨ ਦਾ ਉਦ©ੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੰੂ ਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰ ੇਦੋ©ੀ ਦ ੇਦੋ© ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣ ੇਬੋਝ ਤ� ਮੁਕਤ ਕਰਨਾ ਨਹ� ਹ।ੈ ਪਰ 

ਇਹ ਧਾਰਾ ਉਨ� � ਮਾਮਿਲਆ ਂ 'ਤ ੇਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜੱਥ ੇਇਸਤਗਾਸਾ ਉਨ� � ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਫਲ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਤ� 

ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰ ੇਇੱਕ ਵਾਜਬ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਕੁਝ ਹੋਰ ਤੱਥ� ਬਾਰ,ੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਦ©ੋੀ ਅਿਜਹ ੇ ਤੱਥ� ਬਾਰ ੇਆਪਣ ੇ

ਿਵ©ੇ© ਿਗਆਨ ਦ ੇਕਾਰਨ, ਕੋਈ ਵੀ ਸਪੱ©ਟੀਕਰਨ ਪ©ੇ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਜੋ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਅਨੁਮਾਨ ਕੱਢਣ 

ਲਈ ਪ�ੇਿਰਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ" 

ਇੰਡੀਅਨ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 106 ਇਸਤਗਾਸਾ ਨੰੂ ਆਪਣ ੇਕੇਸ ਨੰੂ ਸਾਰ ੇਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰ ੇਸਾਬਤ ਕਰਨ ਤ� ਰਾਹਤ ਨਹ� 

ਿਦੰਦੀ। ਕੇਵਲ ਉਦ� ਹੀ ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਿਜਹ ੇ ਤੱਥ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬੋਝ ਸਾਬਤ ਹ ੋ ਜ�ਦਾ ਹ ੈ ਜੋ ਦੋ©ੀ ਦੀ ਿਵ©ੇ© 



ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ, ਨੰੂ ਸਮਝਾਉਣ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਬੇ©ੱਕ, ਉਕਤ ਿਨਯਮ ਦ ੇਕੁਝ ਅਪਵਾਦ ਹਨ, 

ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਿਜੱਥ ੇਕਨੰੂਨ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦੋ©ੀ 'ਤ ੇਸਬੂਤ ਦਾ ਬੋਝ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 

ਇਹ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਿਜੱਥ ੇਅਦਾਲਤ ਜਾਇਜ਼ ਤੌਰ ਤ� 

ਇਹ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬੂਤ ©ੰਕਾ ਪੈਦਾ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਸਾਰੀਆ ਂਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਿਵੱਚ ਦੋ©ੀ ਿਘਨਾਉਣ ੇਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਸੀ ਪਰ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਸੁਲਝੇ ਹੋਏ ਿਸਧ�ਤ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਿਕ ©ੱਕ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਗੰਭੀਰ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ, ਸਬੂਤ ਦਾ ਬਦਲ ਨਹ� ਹ ੋਸਕਦਾ, ਇਹ ਹੀ ਇੱਥ ੇ

ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜ�ਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਆਪਣ ੇਕੇਸ ਨੰੂ ਸਾਰ ੇਵਾਜਬ ©ੱਕ ਤ� ਪਰ ੇਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਨਹ� ਿਰਹਾ।  

©ਰਦ ਿਬਰਧੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ, ਏਆਈਆਰ (1984) ਐਸ.ਸੀ 1622- [1984] 4 ਐਸਸੀਸੀ 116, ਇਸ 

ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਹੇਠ ਿਲਖੀਆ ਂ©ਰਤ� ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ 

"153. ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਵ©ਲੇ©ਣ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਿਕਸ ੇਦੋ©ੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੇਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਤ� 

ਪਿਹਲ� ਹੇਠ ਿਲਖੀਆ ਂ©ਰਤ� ਪੂਰੀਆ ਂਹੋਣੀਆ ਂਚਾਹੀਦੀਆ ਂਹਨ: 

(1) ਉਹ ਹਾਲਾਤ ਿਜਨ� � ਤ� ਦੋ© ਦਾ ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਜਾਣਾ ਹ,ੈ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ 

ਇੱਥ ੇਇਹ ਨĄ ਟ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨĂ  ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਿਕ ਸਬੰਧਤ ਹਾਲਾਤ "ਲਾਜ਼ਮੀ ਜ� ਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦ ੇਹਨ" ਅਤ ੇ

"ਹ ੋਸਕਦ ੇਹਨ" ਨਹ�। "ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ"ੈ ਅਤ ੇ"ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ"ੈ ਿਵਚਕਾਰ ਿਸਰਫ਼ 

ਿਵਆਕਰਿਨਕ ਹੀ ਨਹ�, ਬਲਿਕ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅੰਤਰ ਹ ੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਿ©ਵਾਜੀ ਸਿਹਬਰਾਓ ਬੋਬਡ ੇ ਬਨਾਮ 

ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜੱਥ ੇਿਨਰੀਖਣ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ: [SCC ਪੈਰਾ 19 , ਪੀ. 807: SCC (Cri) ਪੀ. 1047] 

"ਯਕੀਨਨ, ਇਹ ਇੱਕ ਮੁਢਲਾ ਿਸਧ�ਤ ਹ ੈਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੋ©ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੋ©ੀ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤ ੇਿਸਰਫ਼ ਦੋ©ੀ ਨਹ� ਹ ੋ

ਸਕਦਾ ਹ ੈਅਤ ੇ 'ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ' ਅਤ ੇ 'ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ'ੈ ਿਵਚਕਾਰ ਮਾਨਿਸਕ ਦੂਰੀ ਲੰਬੀ ਹ ੈਅਤ ੇਅਸਪ©ਟ ਅਨੁਮਾਨ� ਨੰੂ ਯਕੀਨੀ 

ਿਸੱਿਟਆ ਂਤ� ਵੰਡਦਾ ਹ।ੈ" 

(2) ਇਸ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਤੱਥ ਿਸਰਫ਼ ਦੋ©ੀ ਦੇ ਦੋ© ਦੀ ਪਿਰਕਲਪਨਾ ਨਾਲ ਇਕਸਾਰ ਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦ ੇਹਨ, ਭਾਵ, ਉਹ ਿਕਸ ੇ

ਹੋਰ ਪਿਰਕਲਪਨਾ 'ਤੇ ਿਵਆਿਖਆਯੋਗ ਨਹ� ਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦ ੇਹਨ ਿਸਵਾਏ ਿਕ ਦੋ©ੀ ਦੋ©ੀ ਹ।ੈ 

(3) ਹਾਲਾਤ ਇੱਕ ਿਨਰਣਾਇਕ ਸੁਭਾਅ ਦੇ ਹੋਣ ੇਚਾਹੀਦ ੇਹਨ ਅਤ ੇਰੁਝਾਨ, 

(4) ਉਹਨ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇਹਰ ਸੰਭਵ ਪਿਰਕਲਪਨਾ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਅਤ ੇ 

(5) ਸਬੂਤ� ਦੀ ਇੱਕ ਲੜੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਤ� ਜੋ H ਨਾਲ ਇਕਸਾਰ ਿਸੱਟ ੇਲਈ ਕੋਈ ਵਾਜਬ ਆਧਾਰ ਨਾ ਛੱਿਡਆ ਜਾ ਸਕ।ੇ ਦੋ©ੀ 

ਦੀ ਿਨਰਦ©ੋਤਾ ਅਤ ੇਇਹ ਿਦਖਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੀਆ ਂਮਨੱੁਖੀ ਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਿਵੱਚ 

ਇਹ ਕੰਮ ਦੋ©ੀ ਨĂ  ਕੀਤਾ ਹੋਵੇਗਾ।" 

ਇਹ ਅੱਗੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: 

"179. ਅਸ� ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਮਝ ਸਕਦ ੇਹ� ਿਕ ਭਾਵ� ਸਤਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਕੇਸ ਇੱਕ ਬਦਸਰੂਤ ਨਜ਼ਰ ਆ�ਦਾ ਹ ੈਤ� ਜੋ 

ਪਿਹਲੀ ਨਜ਼ਰ ੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਜ਼ਮੀਰ ਨੰੂ ਝੰਜੋਿੜਆ ਜਾ ਸਕ,ੇ ਿਫਰ ਵੀ ©ੱਕ ਭਾਵ� ਿਕੰਨਾ ਵੀ ਵੱਡਾ ਹੋਵ,ੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਬੂਤ ਦੀ 

ਜਗ�ਾ ਨਹ� ਲੈ ਸਕਦਾ। ਜ� ਅਸਲੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸਮਰਿਥਤ ਕਾਨੰੂਨੀ ਸਜ਼ਾ ਦ ੇਬਰਾਬਰ ਨਹ� ਹ ੋਸਕਦਾ। 



180. ਇਹ ਯਾਦ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਿਕ ਅਪਰਾਿਧਕ ਿਨਆ ਂਦਾ ਚੰਗੀ ਤਰ�� ਸਥਾਿਪਤ ਿਨਯਮ ਇਹ ਹ ੈਿਕ "ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਗਲਤ 

ਸਾਬਤ ਕਰ"ੋ। ਤੁਰੰਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਿਵ©ੇ ਦੀ ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਅਤ ੇਆਜ਼ਾਦੀ ਦਾਅ 'ਤ ੇਸੀ. ਿਜਵ� ਿਕ ਦੋ©ੀ ਨੰੂ ਫ�ਸੀ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ 

ਗਈ ਸੀ, ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਾਵਧਾਨ, ਸਾਵਧਾਨ ਅਤ ੇਸਾਵਧਾਨ ਪਹੁੰ ਚ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ।" 

 

 ਹਾਈਕੋਰਟ ਨĂ  ਆਪਣ ੇਫੈਸਲੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਦ ੇਸੁਤੰਤਰ ਹਾਲਾਤ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਹ।ੈ ਉਨ� � ਿਵੱਚ� ਕੁਝ ਅਿਜਹ ੇ

ਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਲੜੀ ਿਵੱਚ ਿਲੰਕ ਬਣਾ�ਦ ੇਹਨ। ਉਹ ਅਿਜਹ ੇਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਦੋ©ੀ ਦ ੇਦੋ© ਵੱਲ ਇ©ਾਰਾ ਕਰਦ ੇਹਨ। ਉਹ ਅਿਜਹ ੇਨਹ� 

ਹਨ ਜੋ ਸਪੱ©ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦ ੇ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਦੋ©ੀ ਅਤ ੇ ਦੋ©ੀ ਇਕੱਲੇ ਹੀ ਉਕਤ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਕਰ ਸਕਦ ੇ ਹਨ। 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਕਾਰ ਨੰੂ ਿਕਵ� ਅਤ ੇਿਕਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ, ਇਸ ਬਾਰ ੇਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਹ� ਹ।ੈ ਦੋ©ੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ 

ਚੁੱ ਪੀ ਬਣਾਈ ਰੱਖਣ ਦਾ ਹੱਕ ਸੀ। ਿਸਰਫ ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨĂ  ਮੁੱ ਖ ਸੜਕ ਤ� ਲਗਭਗ 13 ਫੁੱ ਟ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਕਾਰ ਨੰੂ ਰੋਿਕਆ ਸੀ, ਇਸ 

ਨਾਲ ਆਪਣ ੇਆਪ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਨਹ� ਿਨਕਲੇਗਾ ਿਕ ਉਸਨĂ  ਹਮਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਹਲੂਤ ਲਈ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕ ੇਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਸੀ। 

ਦੋ©ੀ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਨਾਲ ਸਬੰਧ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਇੰਡੀਅਨ ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਕਲਪਨਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦ ੇਕੰਮ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਦੌਰਾਨ ਜ� ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸਦ ੇਿਵਵਹਾਰ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਬਣੋ। 

ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅਨੁਮਾਨ ਨਹ� ਕੱਿਢਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇ ਨਾ ਹੀ ਇੱਥ ੇਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਅਸਲ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਅਨੁਮਾਨ 

ਕੱਿਢਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਕੀ ਹਮਲਾਵਰ� ਵੱਲ� ਸੜਕ 'ਤੇ ਕੋਈ ਰੁਕਾਵਟ ਪਾਈ ਗਈ ਜ� ਨਹ� ਪਾਈ ਗਈ, ਇਹ ਵੀ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਹ ੈਜੋ 

ਬਹੁਤਾ ਮਾਅਨĂ  ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ। ਜੇਕਰ ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀ ਸੜਕ 'ਤੇ ਖੜ�ੇ 

ਹ ੋਜ�ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਡਰਾਈਵਰ ਲਈ ਆਪਣਾ ਵਾਹਨ ਰੋਕਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, ਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਲੱਗਦਾ 

ਹ ੈਿਕ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਵੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਦ ੇਤਿਹਤ ਉਸਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ 

ਸੀ।  

ਕੇਵਲ ਇੱਕ ਸੂਚਨਾ ਿਕ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਇੱਕ ਹਾਦਸਾ ਵਾਪਿਰਆ ਸੀ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਡਕੈਤੀ ਸੀ, ਿਫਰ ਇੱਕ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹ ੈ

ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਦੋ© ਨੰੂ ਇ©ਾਰਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿਕਸ ੇਨĂ  ਪ�ੈਸ ਿਰਪਰੋਟਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ. ਉਹ ©ਾਇਦ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਸਣਾ 

ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਦੀ ਿਮਆਦ ਖਤਮ ਹ ੋਗਈ ਹ ੈਜ� ਉਸਦਾ ਪਤੀ ਉਸ ਸਮ� ਜ਼ਖਮੀ ਹਾਲਤ ਿਵਚ ਿਪਆ ਸੀ। ਇਹ ਸੁਭਾਿਵਕ 

ਆਚਰਣ ਹ।ੈ ਿਕਸ ੇਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਤੀਜ ੇਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਆਚਰਣ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਪ�ਸੰਿਗਕ ਹੁੰ ਦਾ ਹ ੈਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਅਪਰਾਧ 

ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਿਸੱਧਾ ਸਬੰਧ ਨਾ ਹੋਵ।ੇ 

ਅਿਜਹਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹ ੈਜ� ਨਾ ਹੋਵ ੇਿਕ ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਭਰਾ ਮਿਨੰਦਰ ਿਸੰਘ ਨĂ  ਮੀਨਾ ਰਾਣੀ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਿਮ�ਤਕ ਦੇਹ 

ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਦਂਾ ਸੀ ਤ� ਉਸ ਨĂ  ਡਾਕਟਰ� ਨੰੂ ਇਹ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਹ ਘਟਨਾ ਿਕਸ ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ ਵਾਪਰੀ ਸੀ ਪਰ ਿਫਰ 

ਵੀ ਉਸ ੇਤਰ�� ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ।ੈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਭਰਾ ਦਾ ਆਚਰਣ ਨਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਭਰਾ ਦਾ। ਮਿਨੰਦਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਹ� 

ਕੀਤੀ ਗਈ। ਡਾਕਟਰ ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਪਰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨĂ  ਉਸ ਨੰੂ ਮਿਨੰਦਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਚਾਲ- ਚਲਣ ਜ� ਹੋਰ ਿਕਸ ੇ

ਤਰ�� ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵਚ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਸ� ਇੱਥ ੇਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇਿਖਆ ਹ ੈਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹ ਹਸਪਤਾਲ ਆਏ ਸਨ। ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਹੀ ਅਮਰਜੀਤ ਕੌਰ ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ 

ਦਲੀਲ ਦੇਣਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਸੂਚਨਾ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਡਾ. ਨਰ©ੇ ਕੁਮਾਰ ਪੀ.ਡਬਲਯ.ੂ-2 ਨੰੂ ਉਨ� � ਹਾਲਾਤ� 

ਬਾਰ ੇਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਕਿਥਤ ਿਵਵਹਾਰ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ ਅਤ ੇਉਸਦੀ 

ਪਤਨੀ ਨੰੂ ਸੱਟ� ਲੱਗੀਆ ਂਸਨ, ਿਫਰ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਨਹ� ਹ ੈਜੋ ਦੋ©ੀ ਦ ੇਦੋ© ਵੱਲ ਇ©ਾਰਾ ਕਰ ੋ

 ਮਿਨੰਦਰ ਿਸੰਘ ਪੁਿਲਸ ਕੋਲ ਨਾ ਿਗਆ ਹੋਵ ੇਪਰ ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਦੇਖਦ ੇਹੋਏ ਿਕ ਉਹ ਉਨ� � ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਲੈ ਕ ੇਆਇਆ ਸੀ, 

ਜ�ਚ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨĂ  ਆਪਣ ੇਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨĂ  ਸਨ। 

 ਪਿਰਵਾਰ ਦਾ ਪ�ਤੀਕਰਮ ਿਫਰ ਅਿਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਹ ੈਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਦੋ© ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬਹੁਤਾ ਿਸੱਟਾ ਨਹ� ਹ।ੈ 

ਇਹ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਵੱਲ ਅਗਵਾਈ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਜੋ ਲੜੀ ਿਵੱਚ ਿਲੰਕ ਬਣਾ�ਦਾ ਹ।ੈ ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ, ਜ਼ਾਬਤਾ ਫੌਜਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 



313 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਉਸਦੀ ਪ�ੀਿਖਆ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਵਾਲ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਅਕਤੀ 

'ਤੇ ਸੱਟ� ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਹਾਲਾਤੀ ਸਬੂਤ ਵੀ ਨਹ� ਬਣਾ�ਦੀ ਜੋ ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰ।ੇ ਡਾਕਟਰ ਨĂ  

ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੱਟ� ਨੰਬਰ 1,4,5 ਅਤ ੇ6 ਦੋਸਤਾਨਾ ਹੱਥ� ਕਾਰਨ ਹ ੋਸਕਦੀਆ ਂਹਨ ਪਰ ਉਸਨĂ  ਹੋਰ ਸੱਟ� ਬਾਰ ੇਅਿਜਹਾ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ ਹ।ੈ 

ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ� ਨĂ  ਇਸਦ ੇਪ�ਭਾਵ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ। 

 ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ ਿਵਰੋਧੀ ਹ ੋਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਉਹਨ� ਦੀ 

ਤਰਫ� ਬੇਈਮਾਨੀ ਦਾ ਕੰਮ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ©�ੀਮਤੀ ਕੋਚਰ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ ਿਸਰਫ ਇਸਦ ੇਕਾਰਨ ਕਰਕ ੇ

ਅਸ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਘਨਾਉਣ ੇਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ©ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾ ਸਕਦ।ੇ ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਉਨ� � ਦ ੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵਚ 

ਰੱਖਦ ੇਹੋਏ, ਜੋ ਇਮਿਤਹਾਨ- ਇਨ- ਚੀਫ਼ ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਲਿਵਦਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਉਨ� � ਦ ੇਿਬਆਨ ਦੇ ਕੁਝ 

ਿਹੱਸ ੇ'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹ।ੈ 

 

ਹੁਣ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਸੁਲਿਝਆ ਹੋਇਆ ਿਸਧ�ਤ ਹ ੈਿਕ ਜੋ ਹਾਲਾਤ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਦੋ©ੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦੋ© ਦ ੇਸਬੂਤ 

ਵੱਲ ਲੈ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਉਸ ਨੰੂ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਦ ੇਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਜ�ਚ ਿਵੱਚ ©ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਇਹ 

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ. 

ਤਾਰਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, ਏਆਈਆਰ (1951) ਐਸਸੀ 441 ਿਵੱਚ, ਕਾਨੰੂਨ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇ©ਬਦ� ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ:ੈ 

"ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਿਕ�ਪਾਨ ਦੇ ਉਤਪਾਦਨ ਅਤ ੇਕਮੀਜ਼ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹਾਲਾਤੀ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਵੀ ਆਪਣਾ 

ਿਸੱਟਾ ਕੱਿਢਆ ਹ।ੈ ਉਨ� � ਲੇਖ� ਨੰੂ ਮਨੱੁਖੀ ਖੂਨ ਨਾਲ ਰੰਿਗਆ ਹੋਇਆ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਇਸ ਬਾਰ ੇ ਕੋਈ 

ਸਪੱ©ਟੀਕਰਨ ਦੇਣ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਜਦ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਕਿਮ©ਿਨੰਗ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਵੱਲ� ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਤ� 

ਸੀਰਲੋੋਿਜਸਟਸ ਦੀ ਿਰਪਰੋਟ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਹੋਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕ�ਪਾਨ 'ਤ ੇਮਨੱੁਖੀ ਖੂਨ ਦੇ ਧੱਿਬਆ ਂਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਬਾਰ ੇਦੱਸਣ 

ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹ� ਹ।ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਇਹ ਵੀ ਪੁੱ ਿਛਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਇਸ 'ਤ ੇਖੂਨ ਦ ੇ

ਧੱਿਬਆ ਂ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਦੋਵ� ਇਕ ੋ ਿਜਹ ੇ ਨਹ� ਹਨ। ਿਫਰ, ਸ©ੈਨ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਇੰਪੀਰੀਅਲ 

ਸੇਰਲੋੋਿਜਸਟ ਦ ੇਵਾਧ ੂਸਬੂਤ ਸਨ ਜੋ ਿਦਖਾ�ਦ ੇਹਨ ਿਕ ਿਕ�ਪਾਨ 'ਤੇ ਮਨੱੁਖੀ ਖੂਨ ਦ ੇਧੱਬ ੇਸਨ। ਇਹ ਸਬੂਤ ਦਾ ਇੱਕ ਵਾਧ ੂਅਤ ੇਬਹੁਤ 

ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਿਹੱਸਾ ਸੀ ਿਜਸ ਬਾਰ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ।" 

ਇੱਕ ਚਾਕ ੂਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

ਿਬਆਨ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਮੰਨਣਯੋਗ ਸੀ ਪਰ ਚਾਕ ੂਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥ� ਤ� ਿਬਨ� ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ 

ਤੱਥ� ਦਾ ਪਤਾ ਲੱਗ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਇਸਲਈ, ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਬਹੁਤਾ ਸਬਤੂ ਮੁੱ ਲ ਨਹ� ਹ ੋਸਕਦਾ। [ਦੇਖ ੋਕੋਰਾ ਘਾਸੀ ਬਨਾਮ ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ, 

AIR (1983) SC 360: [1983] 2 SCC 251]  

ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਦੋ© ਦੀ ਖੋਜ ਇਕੱਲੇ ਚਾਕ ੂਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਤੱਕ ਪਹੁੰ ਚਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹੈ 

ਦੋ©ੀ ਨੰਬਰ 2 ਤ� ਕੁਝ ਗਿਹਣ ੇਬਰਾਮਦ ਹ ੋਸਕਦ ੇਸਨ ਪਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤ ੇਅਿਜਹੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

ਇਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਮੌਕਾ ਿਰਕਵਰੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਹ ੈਿਕ ਦੋ©ੀ ਨੰਬਰ 2 ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਨੰੂ ਜਾਣਦਾ ਸੀ। ਪੀ.ਡਬਿਲਊ.-8 ਅਮਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਿਜਸ ਨĂ  ਬਰਾਮਦਗੀ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀ ਹ,ੈ ਨĂ  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਅਰਿਵੰਦ ©ਰਮਾ ਆਪਣਾ 

ਸਕੂਟਰ ਛੱਡ ਕ ੇਭੱਜ ਿਗਆ। ਿਫਰ ਵੀ PW-4 ਨĂ  ਆਪਣੀ ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਇਸ ਗੱਲ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਕ ਿਮ�ਤਕ ਨĂ  ਉਕਤ ਗਿਹਣ ੇਉਸ 

ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਰੱਖ ੇਹੋਏ ਸਨ। 

ਅਸ� ਇੱਥ ੇਪਿਹਲ� ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਹ ੈਿਕ ਦੋਵ� ਿਵਦਵਾਨ ਸ©ੈਨ ਜੱਜ ਵਜ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨĂ  ਦੋ ਿਵਚਾਰ� ਦੀਆ ਂਸੰਭਾਵਨਾਵ� ਦੀ ਤੁਲਨਾ 

ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਹੁਣ ਿਕਸ ੇਵੀ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਤ� ਪਰ ੇਹ ੈਿਕ ਿਜੱਥ ੇਇੱਕ ਕਹਾਣੀ ਦੇ ਦੋ ਿਵਚਾਰ ਸੰਭਾਿਵਤ ਜਾਪਦ ੇ

ਹਨ, ਦੋ©ੀ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ.ੈ [ਦੇਖ ੋਕ.ੇ ਗੋਪਾਲ ਰੈਡੀ ਬਨਾਮ ਆਂਧਰਾ ਪ�ਦੇ© 



ਰਾਜ, [1979] I SCC 355, ©ਰਦ ਿਬਰਧੀਚੰਦ ਸਾਰਦਾ ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾ©ਟਰ ਰਾਜ, [1984] 4 SCC 116, ਤੋਤਾ ਿਸੰਘ ਅਤ ੇAnr. 

v. ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ, ਏ.ਆਈ.ਆਰ. (1987) ਐਸ.ਸੀ. 1083, ਿਦਵਾਕਰ ਨੀਲਕੰਠ ਹੇਗੜ ੇਅਤ ੇਓ.ਆਰ.ਐਸ. v. ਕਰਨਾਟਕ ਰਾਜ, JT 

(1996) 7 SC 63, ਉੜੀਸਾ ਰਾਜ ਬਨਾਮ ਬਾਬਾਜੀ ਚਰਨ ਮੋਹੰਤੀ ਅਤ ੇAnr. [2003] 10 SCC 57 ਅਤ ੇਹੇਮ ਰਾਜ ਅਤ ੇOrs. v. 

ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ, [2005] 10 SCC 614] 
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ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦ©ੇ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

ਐਨ.ਜੇ.           ਅਪੀਲ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਹ।ੈ 

 

fv;eb/woL^ ;EkBe GkPk ftZu nB[tkd ehsk frnk fBnK e/tb w[eZdw/pkIk bJh T[jBK dh nkgDh GkPk ftZu 

;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/P bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk. ;ko/ ftjkoe ns/ 

nfXekos wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/ih ;z;eoD gqwkfDe j't/r ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z 

soihj fdZsh ikt/rh. 

 


